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POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 37 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256, z pdézn. zm.), zwanej dalej ,,Kpa”, po rozpatrzeniu
ponaglenia Przedsiebiorstwa Ustugowego Hetman Sp.zo.o., Al. Krakowska 110/114, 00-971
Warszawa na niezatatwienie sprawy w terminie oraz prowadzenie postepowania dtuzej niz jest to
niezbedne do zatatwienia sprawy, przez Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego w postepowaniu
dotyczacym wydania pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalacji do kombinacji odzysku
i unieszkodliwiania odpadéw o zdolnosci przetwarzania ponad 75 ton na dobeg, z wykorzystaniem
obrobki biologicznej i obrobki wstepnej odpadéw przeznaczonych do termicznego przeksztalcania,
zlokalizowanej przy ul. Turystycznej 38 w miejscowosci Nadarzyn.

postanawiam

stwierdzi¢ zazalenie za uzasadnione w zakresie bezczynnosci;

wyznaczy¢ dodatkowy miesigczny termin zatatwienia sprawy, liczony od dnia uzyskania przez

organ wszystkich wymaganych prawem postanowien organéw wspotpracujacych;

3. zarzadzi¢ wyjasnienie przyczyn, ustalenie oséb winnych niezalatwienia sprawy oraz podjecie
$rodkow zapobiegajacych przewlektosci spraw w przysziosci;

4. stwierdzié, ze bezczynnos¢ nie miata miejsca z razacym naruszeniem prawa.

UZASADNIENIE

DN —

Decyzja Nr 78/17/PZ.Z z dnia 31 sierpnia 2017 r., Marszalek Wojewddztwa Mazowieckiego,
zwany dalej ,,Marszatkiem” udzielit pozwolenia zintegrowanego Przedsigbiorstwu Uslugowemu
~HETMAN" Sp. z 0.0. na prowadzenie instalacji do kombinacji odzysku i unieszkodliwiania odpadéw
o zdolnosci przetwarzania ponad 75 ton na dobg, z wykorzystaniem obrébki biologicznej i obrobki
wstepnej odpadéw przeznaczonych do termicznego przeksztalcania, zlokalizowanej przy
ul. Turystycznej 38 w miejscowosci Nadarzyn. W wyniku rozpatrzenia odwolania decyzja z dnia
19 stycznia 2018 r., znak: DZS-II1.281.139.2017/MT Minister Srodowiska uchylit ww. decyzje
Marszatka i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Po ponownym rozpatrzeniu i przeanalizowaniu sprawy, decyzja Nr 53/18/PZ.Z z dnia
22 czerwca 2018 r., ponownie udzielono pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie przedmiotowej
instalacji. Ponownie w wyniku rozpatrzenia odwotania decyzja z dnia 5 listopada 2018 r., znak: DOS-
111.285.31.2018.AT.8 Minister Srodowiska uchylit i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia
przez organ pierwszej instancji z uwagi na wejscie w zycie w dniu 5 wrzesnia 2018 r. ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1592, z p6zn.
zm.), zwanej dalej: ,,ustawa zmieniajaca”, zgodnie z ktora (art. 9 ust. 1) do postgpowan w sprawach
o wydanie pozwolefi zintegrowanych uwzgledniajacych zbieranie odpadéw Ilub przetwarzanie
odpadow wszczetych a niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie tej ustawy, stosuje si¢ przepisy
nowe. Dodatkowo wskazano na opublikowanie w dniu 17 wrzesnia 2018 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej Decyzji Wykonawczej Komisji (UE) 2018/1147 z dnia 10 sierpnia 2018 .

Stronalz7



\
ustanawiajacej konkluzje dotyczace najlepszych dostgpnych technik (BAT) w odniesieniu do
przetwarzania odpadow zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE.

Pismem z 16 listopada 2018 r. Marszatek wezwal spotke do uzupetnienia brakéw formalnych
wniosku, w terminie trzech miesiecy od daty dorgczenia wezwania. Ponadto, z uwagi na wejscie
w zycie ustawy zmieniajacej, stosownie do przepisu art. 9 ust. 2 ww. ustawy (wlasciwy organ wzywa
do uzupelienia wniosku o wydanie decyzji, zawieszajac postgpowanie do czasu uzupeinienia
wniosku, nie dluzej niz na okres 6 miesiecy) postanowieniem z dnia 21 listopada 2018 r. znak: PZ-
11.7222.96.2017.AS, utrzymanym w mocy postanowieniem Ministra Srodowiska z dnia 19 grudnia
2018 r. znak: DZS-1I1.285.54.2018.AT.1, Marszalek zawiesit przedmiotowe postepowanie
administracyjne prowadzone z wniosku Przedsiebiorstwa Ustugowego HETMAN Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie o wydanie pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie przedmiotowej instalacji, do
czasu uzupelnienia wniosku, jednak nie dluzej niz na okres 6 miesigcy.

Pismem z dnia 16 stycznia 2019 r. wnioskodawca zwrocit si¢ z prosba o wydtuzenie terminu na
uzupetnienie wniosku do dnia 20 maja 2019 r., na co organ wyrazit zgode pismem z dnia 22 stycznia
2019 r. Pismem z dnia 20 maja 2019 r. P.U. Hetman Sp. z 0.0. przedtozylo uzupetnienia do wniosku
w zwiazku z wezwaniem z dnia 16 listopada 2018 r., a postanowieniem z 24 maja 2019 r., znak: PZ-
PK-1.7222.58.2019.AS Marszaltek podjat postepowanie z zawieszenia.

W nawiazaniu do zlozonych uzupetnien wniosku z dnia 20 maja 2019 r., P.U. Hetman Sp.
z 0.0. w dniu 7 czerwca 2019 r. dodatkowo uzupeinita wniosek o jeden egzemplarz operatu
przeciwpozarowego wraz z postanowieniem Komendanta Powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej
w Pruszkowie (ok. 70 stron tekstu). W zwigzku ze zmiang zakresu wniosku przez prowadzacego
instalacje, organ I instancji ocenial nowy wniosek rowniez pod katem brakow formalnych, dlatego
pismem z 23 lipca 2019 r. ponownie wezwano spétke do uzupelnienia brakéw formalnych wniosku,
w terminie 14 dni od daty doreczenia wezwania. Uzupelnienia wniosku (ok. 40 stron) wptynety do
Marszatka 12 sierpnia 2019r., przy czym 26 sierpnia 2019r. wnioskodawca wycofal czgsc
dokumentacji (tj. zfozony w toku postgpowania operat przeciwpozarowy, stanowiacy wymagany
prawem dokument begdacy zatacznikiem do wniosku o wydanie przedmiotowego pozwolenia
zintegrowanego) zastepujac ja jak okreslono, egzemplarzem ,,wlasciwym", ktory wedle prowadzacego
instalacj¢ zostal przedstawiony w Komendzie PPSP w Pruszkowie.

Pismem z dnia 17 wrzesnia 2019 r. Marszatlek wezwal spotke do zloZenia wyjasnien
niezbednych do rozpatrzenia wniosku, w terminie 14 dni od daty doreczenia wezwania (termin
przediuzono na wniosek strony do dnia 12 listopada 2019r.). Jednoczesnie, majac na wzgledzie
ustawowy obowiazek przeprowadzenia kontroli instalacji oraz miejsc przeznaczonych do
magazynowania przed wydaniem przedmiotowego pozwolenia, pismami z dnia 25 wrzesnia 2019 r.
Marszatek zwrécit si¢ do Komendanta Powiatowe] Panstwowej Strazy Pozarnej w Pruszkowie oraz
Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z prosba o przeprowadzenie
kontroli instalacji. Jednoczesnie, zwrocono sie do Wojta Gminy Nadarzyn z prosba o zaopiniowanie
ww. przedsiewziecia.

W dniu 9 pazdziernika 2019 r. do Marszatka wplyneta negatywna opinia Wéjta Gminy
Nadarzyn, natomiast w dniu 4 listopada 2019 r. pismo Komendanta Powiatowego Panstwowej Strazy
Pozarnej w Pruszkowie informujace o ztozeniu przez Przedsigbiorstwo Ustugowe ,HETMAN" sp. z
0.0. wniosku o uzgodnienie nowoopracowanego operatu przeciwpozarowego dla ww. obiektu
i uznanie dotychczasowego operatu przeciwpozarowego uzgodnionego postanowieniem Komendanta
Powiatowego PSP w Pruszkowie z dnia 30 maja 2019 r. za nicobowiazujacy.

O koniecznosci aktualizacji warunkéw ochrony przeciwpozarowej dla miejsc magazynowania,
przetwarzania i wytwarzania odpadow palnych, co zdeterminowalo sporzadzenie nowego operatu
przeciwpozarowego, organ I instancji nie zostal poinformowany przez wnioskodawce. Z uwagi na
fakt, ze operat przeciwpozarowy jest jednym z zalacznikéw do wniosku wymaganym ustawowo
zaistniata konieczno$¢ wstrzymania kontroli Komendanta Powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej
w Pruszkowie. O powyzszym poinformowano Komendanta Powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej
w Pruszkowie oraz Mazowieckiego WIOS pismami z dnia 5 listopada 2019 r.
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W dniu 7 listopada 2019 r. Mazowiecki WIOS poinformowat organ I instancji, ze w wyniku
ogledzin przeprowadzonych w dniu 21 pazdziernika 2019 r. ustalono, ze funkcjonujaca w PU Hetman
sp. z o.0. instalacja nie odzwierciedla stanu zawartego w przedtozonym wniosku o wydanie
pozwolenia zintegrowanego.

W dniu 14 listopada 2019 r. wplynely do Marszatka uzupetnienia wniosku (ok. 80 stron,
w zwigzku z wezwaniem z dnia 17 wrzesnia 2019 r.) wraz z informacja, iz w p6Zniejszym terminie
zostang przedfozone ostateczne wyniki pomiaréw emisji oraz zmodyfikowany operat
przeciwpozarowy (obejmujacy likwidacje w hali biologicznego przetwarzania boksu nr 6).
Przedtozony operat, mimo wymogu formalnego, nie byl uzgodniony z wilasciwym komendantem
panstwowej strazy pozarnej.

W zwiazku z kolejna zmiang zakresu wniosku dotyczaca ww. operatu przeciwpozarowego,
Marszatek pismem z 20 listopada 2019 r. ponownie wezwal spotke do uzupelnienia brakow
formalnych wniosku, w terminie 14 dni od daty doreczenia wezwania.

Uzupetnienie wniosku o ostateczne wyniki pomiaréw emisji, w zwiazku z ww. wezwaniem
z dnia 17 wrzesnia 2019 r. oraz operat przeciwpozarowy wraz z uzgodnieniem wptynely do organu
dnia 9 grudnia 2019 r. Jednoczesnie petnomocnik ww. przedsiebiorstwa poinformowat, ze mimo
uwzglednienia w przedmiotowym operacie przeciwpozarowym boksu nr 6 (strefa pozarowa nr 8
w operacie) Whnioskodawca rezygnuje z jego budowy oraz z uwzglednienia go w pozwoleniu
zintegrowanym. W zwiazku z powyzszym Marszalek pismem z dnia 13 grudnia 2019 r. zwrocit si¢ do
Komendanta Powiatowej Parnistwowej Strazy Pozarnej w Pruszkowie o zajecie stanowiska, czy w tych
okolicznosciach sprawy uzgodnienie przeciwpozarowe pozostaje aktualne.

W dniu 11 grudnia 2019 r. organ otrzymal od Wnioskodawcy korekte zlozonego wczesniej
uzupelnienia (w kwestii zabezpieczenia roszczen), co po raz kolejny spowodowato koniecznosé jego
analizy i wydluzenie postepowania. W zwiazku z przedlozonym uzupetnieniem i stwierdzonymi
licznymi watpliwosciami, pismem z dnia 20 grudnia 2019r. organ wezwal petlnomocnika
wnioskodawcy do osobistego stawiennictwa przed organem w celu zlozenia wyjasnien, niezbednych
do rozpatrzenia wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego

W odpowiedzi na pismo z dnia 13 grudnia 2019 r. Komendant Powiatowej Panstwowej Strazy
Pozarnej w Pruszkowie pismem z dnia 31 grudnia 2019 r. poinformowal, ze uznanie i potwierdzenie
aktualnos$ci uzgodniefi moze zosta¢ ostatecznie potwierdzone jedynie podczas przysziej kontroli
zuwzglednieniem calosci rozwiazan proponowanych w operacie jako integralnej czg¢sci postanowienia
wydanego przez organ. W $Slad za poprzednimi pismami w sprawie, pismem z dnia 7 stycznia 2020 r.
Marszatek przekazal protokét z przestuchania (z dnia 31 grudnia 2019 r.) do Mazowieckiego WIOS,
celem wykorzystania stuzbowego. '

W dniu 16 stycznia 2020 r. wplynely od PU ,Hetman" sp. z o.0. dodatkowe wyjasnienia
w sprawie, m.in. dotyczace wykonania boksu nr 6 (pelnomocnik tym razem poinformowat
o wykonaniu boksu nr 6, ale z zastrzezeniem jego czasowego wylaczeniu) oraz korekta do protokotu
z przestuchania. W dniu 20 stycznia 2020 r. wplynelo do organu I instancji postanowienie
Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z 15 stycznia 2020 r. — pozytywna
opinia ww. przedsi¢wzigcia.

Po analizie materialu wraz z protokolem przestuchan i jego korekts, pismem z 31 stycznia
2020 r. Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego wezwal spolke do zlozenia wyjasnieni niezbgdnych
do rozpatrzenia wniosku, w terminie 21 dni od daty otrzymania wezwania. Uzupehienia
w przedmiocie sprawy wplynely do tut. Organu 26 lutego 2020 r. (ok. 100 stron).

W zwiazku z art. 15 zzs ust 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych
oraz wywotlanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz.374, z pdzn. zm.) w okresie stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID bieg terminow
procesowych i sadowych w postgpowaniach administracyjnych nie rozpoczynat sig, a rozpoczety ulegt
zawieszeniu na ten okres. Wstrzymanie termindéw nastapito z dniem 31 marca 2020 r. Jednoczesnie
art.15 zzs ust. 4 ww. ustawy w okresie wstrzymania i zawieszenia biegu termindw dal uprawnienie
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organowi, prowadzacemu postepowanie, do zarzadzenia biegu terminu okreslonego ustawa
z mozliwoscia okreslenia go na czas dluzszy, niz przewidziany ustawa, jezeli wymaga tego interes
publiczny lub wazny interes strony. Na podstawie art. 68 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie
niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-
CoV-2 (Dz. U. poz. 875) terminy, ktorych bieg w czasie epidemii ulegl zawieszeniu, biegly dalej po
uptywie 7 dni od dnia wejscia w zycie ustawy — czyli od dnia 24 maja 2020 r., co oznacza, ze okres
zawieszenia trwajacy od dnia 31 marca do dnia 23 maja br. (facznie 54 dni), nie jest wliczany do
terminéw przewidzianych w przepisach prawa administracyjnego oraz terminéw procesowych
i sadowych w postepowaniach sadowych, sadowo-administracyjnych, egzekucyjnych,
administracyjnych oraz innych postgepowaniach prowadzonych na podstawie ustaw.

W przedmiotowej sprawie Marszalek uznal, ze za prowadzeniem postgepowania przemawia
wazny interes strony, wobec czego z uwagi na wystepujacy we wniosku w dalszym ciggu szereg
rozbieznosci i niejasnosci, pismem z 15 kwietnia 2020 r. Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego po
raz kolejny wezwat spotke do zlozenia wyjasnien niezbednych do rozpatrzenia wniosku, w terminie
14 dni od daty otrzymania wezwania. Uzupetnienia w przedmiocie sprawy wptynety do organu w dniu
4 maja 2020 r. (ok. 110 stron). Nawiazujac do pisma z dnia 25 wrze$nia 2019 r. (dot. prosby
o przeprowadzenie kontroli ppoz) Marszatek pismem z dnia 10 czerwca 2020 r. zwrécit si¢ do
Komendanta Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w Pruszkowie ponownie z prosba
o przeprowadzenie kontroli instalacji, informujac dodatkowo o nadal istniejacych rozbieznosciach
pomi¢dzy wnioskiem o udzielenie pozwolenia zintegrowanego, jego uzupelnieniami a operatem
przeciwpozarowym.

W dniu 19 czerwca 2020 r., z wlasnej inicjatywy, wnioskodawca, tj. P.U. Hetman Sp. z o.o.
przedtozyl ujednolicona wersje wniosku (ok. 250 stron) o udzielenie pozwolenia zintegrowanego,
jednoczesnie wnoszac, o uwzglednienie wszystkich zatacznikow takich jak badania, oswiadczenia,
wyliczenia i pozostale dokumenty zlozone w postaci zatacznikow w trakcie dotychczasowego
postepowania i wykorzystanie ich facznie ze ztozong wersja ujednolicona wniosku.

Powyzszy dokument organ przestal (23 czerwca 2020 r.) do wykorzystania stuzbowego
Komendantowi Powiatowemu Panstwowej Strazy Pozarnej w Pruszkowie. Po analizie ww.
ujednoliconej wersji wniosku stwierdzono, iz jego tres¢ -w ogromnej mierze oparta jest na
ujednoliconej wersji wniosku zlozonej w dniu 3 pazdziernika 2016 r. i w obecnej formie nie
koresponduje z przedtozonym materiatem dowodowym stanowiacym wyjasnienia i uzupeinienia
ztozone przez Wnioskodawce po tej dacie. Z uwagi na powyzsze, pismem z dnia 6 lipca 2020 r.
wezwano spotke, w terminie 7 dni od daty doreczenia niniejszego pisma, do wskazania, ktore ze
ztozonych w trakcie dotychczasowego postepowania badan, wyliczen i pozostalych dokumentéw
ztozonych w postaci zalacznikow, w intencji prowadzacego instalacje organ winien uznaé za material,
ktory facznie z ww. ujednoliconym wnioskiem stanowi komplet odzwierciedlajacy zakres wniosku
oraz stanu faktycznego. Pismem z dnia 9 lipca 2020 r. P.U. Hetman Sp. z o.0. przedtozyta dodatkowo,
celem uzupetnienia wniosku z 19 czerwca 2020 r., wyniki badan oraz obliczenia w zakresie emisji do
powietrza (115 stron), po czym w dniu 17 lipca 2020 r., nawigzujac do wezwania z dnia 6 lipca
2020 r., kolejna jednolita wersje wniosku (ok. 160 strona) wraz z 25 zalacznikami (réznej obszernosci,
kolejne ok. 200 stron), ktéra organ przestat (30 lipca 2020r.) do wykorzystania shizbowego
Komendantowi Powiatowemu Panstwowej Strazy Pozarnej w Pruszkowie. W zwiazku
z przedtozeniem jednolitego tekstu wniosku, co wptynelo tez na kolejng zmiang zakresu zadania oraz
koniecznoscia jego ponownej analizy, pismem z dnia 9 wrzesnia 2020 r. wezwano spdtke do
uzupetnienia brakow formalnych wniosku, w terminie 21 dni od daty doreczenia wezwania. Pismem
z dnia 7 pazdziernika 2020 r. wnioskodawca zwrdcit sie z prosba o wydluzenie terminu na
uzupetnienie wniosku do dnia 21 pazdziernika 2020 r., na co organ wyrazit zgode. Uzupetnienia
w przedmiocie sprawy wplynety do organu w dniu 23 pazdziernika 2020 r. (ok. 380 stron), jednakze
wniosek nadal nie spetnial wymogoéw okreslonych w przepisach prawa.

W zwigzku z faktem, ze wnioskodawca nie uzupeinit wniosku o wymagane prawem elementy,
pismem z dnia 9 grudnia 2020 r., znak: PZ-OP-11.7222.6.2019.AS, na skutek nieuzupelnienia
wniosku zgodnie z wezwaniem z dnia 9 wrzesnia 2020 r., wniosek pozostawiono bez rozpoznania.
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W tym stanie faktycznym Strona pismem z dnia 4 stycznia 2021 r. wniosta ponaglenie
w zwiazku z:

1. brakiem zalatwienia na przestrzeni ponad dwoéch lat — sprawy dotyczacej wydania pozwolenia
zintegrowanego na prowadzenie instalacji do kombinacji odzysku i unieszkodliwiania
odpaddw zlokalizowanej w Nadarzynie,

2. przewlekloscia postgpowania, wywotana m.in. poinformowaniem strony o pozostawieniu
sprawy bez rozpoznania po ponad dwdch latach jej procedowania w [ instancji (od ostatniego
uchylenia decyzji przez organ I instancji)

Biorac powyzsze pod uwage Skarzaca wniosta o:

1. wskazanie, ze organ rozpatrujacy sprawe dopuscil si¢ bezczynnosci i przewlekiego
prowadzenia postgpowania, a mialo ono miejsce z razacym naruszeniem prawa (W zwigzku
z catkowicie nieuzasadnionym i bezprawnym pozostawieniem sprawy bez rozpoznania)

2. zobowigzanie organu rozpatrujacego sprawe do zalatwienia jej, wyznaczajac termin do jej
zalatwienia nie dhuzszy niz 30 dni oraz wskazanie organowi, Zze brak bylo podstaw do
pozostawienia sprawy bez rozpoznania w trybie art. 64 § 2 Kpa,

3. zarzadzenie wyjasnienia przyczyn i ustalenie osob winnych bezczynnosci i przewleklosci.

W uzasadnieniu podmiot podnidst, iz organ uznal, ze rzekome braki o charakterze
merytorycznym, zakwalifikowa¢ mozna jako przeszkody formalne w zakonczeniu sprawy. W ocenie
Strony jezeli faktycznie wystapity kwestie wymagajace dalszego wyjasnienia przed wydaniem decyzji
to organ powinien byl zastosowaé¢ w sprawie regulacje artykulu 79a Kpa, a nie pozostawiac jg bez
rozpoznania. Organ powinien wigc ewentualnie wskaza¢é w tym trybie kwestie, ktorg uwaza za
niewykazana — ale powyzsze powinno by¢ dokonane w kontekscie dazenia do merytorycznego
rozpatrzenia sprawy. Watpliwosci organu I instancji dotycza bowiem kwestii, ktore ewentualnie moga
stanowi¢ spor co do tego, czy wniosek zostatby rozpatrzony pozytywnie, ale z cala pewnoscig nie sa
okolicznosciami uniemozliwiajacymi merytoryczne rozpatrzenie sprawy. Dalej Strona umotywowala
zasadno$¢ wystapienie z ponagleniem w zwiazku z pozostawieniem sprawy bez rozpoznania oraz
szczegdtowo odniosta si¢ do braku zasadnosci zagdanych przez organ uzupetnien.

W toku postepowania organ odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Zgodnie z art. 37 Kpa Stronie stuzy prawo do wniesienia ponaglenia, jezeli:

1) nie zatatwiono sprawy w terminie okreslonym w art. 35 lub przepisach szczegolnych ani
w terminie wskazanym zgodnie z art. 36 § | (bezczynnosc)

2) postgpowanie jest prowadzone diuzej niz jest to niezbgdne do =zalatwienia sprawy
(przewlektosé).

Analizujac przedmiotowa sprawe uznac nalezy w czesci zarzuty Strony i wyjasni¢ co nastgpuje.

Przewlektos¢ postepowania zostata opisana w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi z dnia 18 czerwca 2019 r. sygn. akt II SAB/Ld 8/19 ,,Z przewlekloscia postgpowania mamy
do czynienia gdy organ nie zalatwia sprawy w terminie, a podejmowane przez niego dziatania nie
charakteryzuja si¢ koncentracja, wzglednie maja charakter czynnosci pozornych, nieistotnych dla
merytorycznego zalatwienia sprawy. O przewleklym prowadzeniu postgpowania mozna moéwic
wowczas, gdy organowi bedzie mozna skutecznie przedstawi¢ zarzut niedochowania naleiytej
starannosci wdﬁakimizorgamzowamu postgpowania administracyjnego, by zakonczylo si¢ ono
w rozsqdrfym Iterminie, | ‘wzglednie zarzut przeprowadzama czynno$ci (w tym dowodowych),
pozbawionych dla sprawy jakiegokolwiek znaczenia lub pozornych. Przewlekto$¢ postgpowania
zachodzi zateri,” gdy 'jest ono d%ugotrwa%e prowadzone rozwlekle i trwa ponad koniecznosé
wyjasnienia okolicznosci faktycznych i prawnych niezbednych do finalnego rozstrzygnigcia. Ocena,
czy postepowanie trwa dtuzej niz to konieczne, dokonywana musi by¢ przy tym jednak na podstawie
zarowno analizy charakteru podejmowanych czynnosci, jak i stanu faktycznego sprawy. Pojecie
przewlekltosci postepowania obejmowaé bedzie wige opieszate, niesprawne i nieskuteczne dziatanie
organu, w sytuacji gdy sprawa mogla by¢ zalatwiona w terminie krdtszym, jak rowniez
nieuzasadnione przedtuzanie terminu zalatwienia sprawy.” W przedmiotowej sprawie nie mozna
jednak stwierdzi¢ takiego dzialania organu. W sprawie prowadzonej na wniosek strony to strona
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ksztattuje zakres prowadzonego postgpowania i to w jak dokladny i precyzyjny sposob okresli jego
zakres ma rowniez wpltyw na szybkos$¢ z jaka organ wniosek rozpatrzy. W przedmiotowej sprawie
Strona wielokrotnie byta wzywana do uzupelnienia wniosku, a cze$¢ z tych wezwan nastgpowala na
skutek zmian wniosku wprowadzanych przez Strong (np. uzupehienie wniosku w dniu 12 sierpnia
2019 r., wycofanie czeSci dokumentacji — operatu przeciwpozarowego). Kilkukrotnie na wniosek
Strony przedtuzane byly terminy do wniesienia odpowiedzi na wezwanie. Jednoczesnie fakt, iz
w trakcie postgpowania Strona wniosla nowoopracowany operat przeciwpozarowy dla
przedmiotowego obiektu, nie informujgc o tym organu prowadzacego postgpowania réwniez nie
pozostawal bez zwigzku z okresem rozpatrywania wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego. Po
uplywie prawie roku od momentu uchylenia przez organ odwolawczy pozwolenia zintegrowanego (tj.
od wydania decyzji z dnia 5 listopada 2018 r.) podmiot zwraca si¢ do Komendanta Powiatowego PSP
w Pruszkowie o uzgodnienie nowoopracowanego operatu przeciwpozarowego i uznanie
dotychczasowego operatu uzgodnionego postanowieniem Komendanta PSP w Pruszkowie z dnia
30 maja 2019 r. za nieobowiazujacy. Spowodowato to koniecznos¢ wstrzymania kontroli, ktéra ten
organ mial przeprowadzi¢ w toku prowadzonego przez Marszatka postgpowania. Brak tej kontroli
1 wydawanego na jej podstawie postanowienia powoduje, iz nie postgpowanie o wydanie pozwolenia
zintegrowanego dla tej instalacji nie moze by¢ zakonczone, gdyz nie uzyskano wszystkich
wymaganych prawem elementow. Zgodnie z art 35 § 5 Kpa do terminéw okreslonych w przepisach
poprzedzajacych nie wlicza sie termindw przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania
okreslonych czynnosci, okresow zawieszenia postgpowania, okresu trwania mediacji oraz okreséw
opdznien spowodowanych z winy strony albo przyczyn niezaleznych od organu. Tym samym
w przedmiotowym postgpowaniu nie mozna bra¢ pod uwage okresu zawieszenia postepowania (na
mocy przepisow ustawy zmieniajacej oraz zwigzanego z pandemia) oraz okresu oczekiwania na
wykonanie kontroli przez Komendanta Miejskiego PSP w Pruszkowie. Jednoczesnie podkresli¢
nalezy, 1z kontrola, iz kontrola taka winna by¢ przeprowadzona w oparciu o ostateczng wersje
wniosku o wydanie decyzji i objac¢ stan faktyczny odzwierciedlajacy taki stan instalacji, w ktorym
bedzie ona eksploatowana. W przypadku tej sprawy dokonanie kontroli w momencie, gdy wniosek
ulega cigglym zmianom mogloby nie wskazaé, czy operat przeciwpozarowy zostal opracowany
w sposOb gwarantujacy ochrong¢ przeciwpozarowa. Biorac powyzsze pod uwage, nie mozna
w przedmiotowej sprawie uznac, iz organ prowadzit sprawe przewlekle.

Zakwestionowa¢ natomiast nalezy pozostawienie sprawy bez rozpoznania w zwiazku z brakiem
uzupetnienia elementow formalnych wniosku. Przepis art. 64 § 2 Kpa rzeczywiscie wskazuje,
w przypadku gdy wniosek nie zawiera wszystkich elementéw przewidzianych prawem, pozostawienie
sprawy bez rozpoznania, jednak w kontekscie przedmiotowej sprawy nalezy wskaza¢, iz postgpowanie
w sprawie wydania pozwolenia zintegrowanego zostalo wszczete, co wigce] w toku postepowania
dwukrotnie wydawano decyzje administracyjne. W sytuacji, gdy niewatpliwie postgpowanie pozostaje
w toku jedyna mozliwoscia jego zakofczenia pozostaje wydanie decyzji administracyjnej
merytorycznej (udzielenie pozwolenie lub odmowa jego udzielenia) lub formalnej (umorzenie
postepowania). W tej sytuacji uprawnione jest stwierdzenie o bezczynnosci organu, jednak nie mozna
tu przesadzi¢ o razacym naruszeniu prawa.

Biorge pod uwage powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.

Pouczenie:
*
Na niniejsze postanowienie nie przyshuguje zazalenie.

~
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Otrzymuja:

1. Przedsigbiorstwo Ustugowego Hetman Sp. z 0.0.
Al. Krakowska 110/114,
00-971 Warszawa

2. Marszalek Wojewodztwa Mazowieckiego
Jagiellonska 26,
03-719 Warszawa
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